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5.  Schriftlezing: Joh.18:13-27

6. Tekst: Kajafas nu was degene die de Joden geraden had, dat het nut was, dat één Mens voor het volk stierve  (Joh. 18:14). Vgl; Joh.11:50-52.
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Op deze lijdenszondag, gemeente, bevinden wij ons in het huis van Kajafas, de hogepriester. Het is een  buitengewoon slecht verhoor dat Jezus door deze hoogwaardigheidsbekleder wordt afgenomen.
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Voordat immers de rechtszaak begint, ligt het vonnis al  klaar. Jezus moet sterven. Men moet alleen nog rechtsgronden vinden om dit zogenaamde vonnis wettig te maken.

De teerling is geworpen .De koers is bepaald. De tekst van deze morgen laat ons even achter de schermen zien. Ze geeft een stuk achtergrondgeschiedenis.

Al in een veel eerder stadium immers was het Joodse sanhedrin, de hoge Raad - het  hoogste bestuursorgaan van het Joodse volk - vergaderd geweest om zich  te beraden over de vraag wat hun te doen stond met de rabbi van Nazareth. Niemand wist eigenlijk goed raad met Hem. Niemand kreeg in elk geval vat op Hem. 

En toen was het Kajafas geweest, de hogepriester, voorzitter van het sanhedrin, die tegen de mannen van de raadsvergadering gezegd had: ‘Jullie weten niets; luister naar goede raad. Het moet toch voor iedereen duidelijk zijn, welk een volksverleider Jezus is. Dat staat buiten alles discussie. Als we Hem nog langer met rust laten, gaat het grondig mis. Hij verstoort de goede orde onder ons. Het hele volk gaat er op die manier aan.

En kunnen wij dan lijdelijk toezien? Moeten wij niet waken over het welzijn van het volk.; wij wachters Sions? Ons past priesterlijke bewogenheid over het volk van Gods verbond. Dat kunnen wij niet zomaar door de activiteiten van Jezus laten verstoren en vernielen.

‘U weet, hoe dom het volk is’, had Kajafas gezegd. ‘Het laat zich gemakkelijk op sleeptouw nemen door suggestieve volksmenners. Het bestaan van onze natie staat op het spel. Binnenkort zijn wij allen nergens meer. Zeg het zelf maar: Is het niet nuttig voor de handhaving van de bestaande orde, om onze godsdienst in ere te houden en niet overhoop te komen liggen met de Romeinen, dat we Jezus uit de weg ruimen? Het is nuttig, dat één mens voor het volk  (de etnische gemeenschap van de Joden) sterft. 

Dat is toch zeker een algemene waarheid die iedereen moet bijvallen.

1. Een duivels beginsel

Zo had Kajafas gesproken (Joh. 11:50vv). De evangelist Johannes komt erop terug, als hij Jezus voor de hogepriester ziet staan. We lezen: ‘Kajafas nu was degene die de Joden geraden had, dat het nut was, dat één mens voor het volk stierve’.

Allemaal akkoord? Niemand tegen? Ja, Kajafas’ voorstel was unaniem aanvaard. Iedereen in de Joodse raad was het ermee eens. Het was allemaal immers heel logisch wat Kajafas zei. Maar Nicodémus dan? Hij was immers ook lid van de Joodse raad. Vgl. Joh.3:1vv. Hij had diep in zijn hart grote achting voor Jezus. Al veel eerder had hij eens gezegd in de vergadering van het sanhedrin, dat men toch eerst Jezus aan een verhoor moest onderwerpen om recht te kunnen spreken. ‘ Oordeelt ook onze wet de mens, tenzij zij eerst van hem gehoord heeft, en verstaat, wat hij doet? (Joh. 7:51).

‘Niemand lichtelijk en onverhoord oordelen of helpen veroordelen.’ Zo betaamt het. Vgl. Heid. Cat., zondag 43. Dat is eerlijk. Maar alle leden van de Raad hadden naar hem gekeken en gezegd: ‘Man, gebruik je verstand; uit Galiléa is nooit een profeet opgestaan; dat kan jij die ook uit Galiléa komt, toch wel weten..’ En toen had Niodémus het er maar bij laten zitten. En Jozef van Arimathéa dan? Van hem lezen wij in Joh.19:38vv, dat ook hij een discipel van Jezus was, maar bedekt om de vreze der Joden. Valse schaamte, mensenvrees. Geen handelen uit de vreze Gods. Hoe erg, als wij de eer van de mensen en onze eervolle positie liever hebben dan de eer van God!

Welzalig hij die in der bozen raad

niet wandelt, noch op ’t pad der zondaars staat,

noch nederzit, daar zulken samenrotten,

die roekeloos met God en godsdienst spotten,

maar ’s Heeren wet blijmoedig dag en nacht

herdenkt, bepeinst en ijverig betracht.

(Psalm 1:1 ber.)

Beter één mens dood dan heel een volk verloren. Aldus de redenering van Kajafas. Allemaal akkoord?! En zo was dan Kajafas’ raad uitgangspunt geworden voor het beleid van het sanhedrin in het proces rondom Jezus. Als heel een volk er immers baat bij heeft, dat Jezus sterft, dan is Zijn dood dus goed. Wat nuttig is voor ons welzijn is goed, al kost het een mensenleven. Een pracht van een stelregel. Ja maar: tegelijk een uitvinding van de duivel. Daarmee maken Kajafas en zijn kameraden zich tot een instrument van de hel. Want het is maar de vraag, wat men onder het nut van het algemeen verstaat. En het is al evenzeer de vraag, of men daar altijd maar een mensenleven, laat staan het leven van Jezus aan moet opofferen.

Als het nut van het algemeen betekent: houden wat we hebben, handhaving van de bestaande orde, ligt daarin dan de norm van ons handelen? Het volk van Israël moet niet beroerd worden. Het heeft zijn godsdienst, zijn wet, de tempel en de synagogen. En in dat alles wordt God gediend. Zo gaat het goed. En dat moet zo blijven. Daar moet niet aan getornd worden. Zo redt Israël het bij God. Wie daar wat van zegt, verstoort de goede orde. Dat levert alleen maar onrust op. Of hebben we soms niet al problemen genoeg? Houden wat je hebt, mensen; dat is ons beleid. Rust, je vroomheid, je gezag bij het volk, die moeten we niet kwijt. Het moet alles bij het oude blijven.

Voelt u, gemeente, het duivelse beginsel?
 Nuttig is wat mijn rust bevordert. Nuttig is wat mijn positie, mijn aardse welvaart bevordert. Alles wat daar tegenin gaat, moet opzij. Het koste van het koste.. Al kost het een rabbi die veel achting geniet bij het volk.

Maar hier is immers de mens het uitsluitend uitgangspunt. Met dit zogenaamde nuttigheidsbeginsel kan er in principe  alles mee door. Men kan er alles mee goedpraten. In één woord: alles moet maar gewoon bij het oude blijven. En zo niet, dan moet ook Jezus maar uit de weg worden geruimd. Want Jezus gooit immers de bestaande orde omver. Hij ontmaskert de vroomheid van de  Farizeeër als hoogmoed. Hij maakt de mensen onrustig, door hen te zeggen, dat de heilige wet van God veel radicaler moet worden genomen dan de Joodse leidslieden dat doen. Aan zijn vrienden en volgelingen kan men al wel zien, dat het niet goed zit met Hem. Hij gaat om met hoeren en tollenaren. Maar wat moet er zo van de maatschappij terecht komen? Wordt hiermee tenslotte niet alles op zijn kop gezet?

Gemeente, dit duivelse beginsel is één van de venijnigste principes van de geest van de tijd, ook vandaag. Ik geef u enkele voorbeelden

a. Er is een vrouw in verwachting. Maar haar kind is ongewenst. Het kan er – vindt zij – echt niet meer bij. Het was een ongelukje, waardoor het in haar schoot werd ontvangen. Misschien ook wel door iemand,. met wie zij liever niet voor de dag komt. Dat nog ongeboren kind komt haar orde, haar rust, haar geluk verstoren. Ze kan er echt niet blij mee zijn. Welnu, wat dienstig is voor haar welvaren is goed. Het is beter, dat haar nog ongeboren kind uit haar schoot wordt weggenomen dan dat zij er ongelukkig door wordt. Zij is niet bang voor gewetenswroeging die haar wellicht levenslang achtervolgen zal, als zij abortus pleegt.

b. Nog een voorbeeld. Er is een man die een bedrijf heeft. Een personeelschef heeft telkens onenigheid met één van de werknemers. Het levert steeds de nodige onrust op in het bedrijf. Wel, probeer hem dan maar te ontslaan; zoek een manier om van hem af te komen. Elke keer dat gezeur! Dat kunnen we hier niet hebben. Aldus de baas. Maar wat is er dan eigenlijk gebeurd? Wel, die chef vraagt van de man in kwestie telkens dingen die hij voor zijn geweten niet verantwoorden kan. Hij verplicht hem dingen te zeggen of/en te doen die gewoon oneerlijk zijn. En tenslotte wordt die werknemer van zijn functie ontheven of weggepromoveerd. Wat nuttig is voor het welzijn van de zaak, lijkt goed te zijn. Maar is dat niet hetzelfde beginsel als dat van Kajafas?

c. Nog een voorbeeld. Een vrouw die haar man niet mee heeft in de dingen van het geloof. Haar hart is open gegaan voor hogere dingen dan die waaraan zij beiden dachten, toen zij trouwden. Ze wil daar zo graag met haar man over praten. Ze leest vaak in de Bijbel. Ze staat op zondagmorgen om acht uur op om op tijd in de kerk te zijn. Maar elke zondag krijgt ze er ruzie om. Laat ik dan voortaan maar niet meer gaan, denkt ze. Ter wille van de lieve vrede blijf ik dan maar thuis. Ze houdt op met praten/ getuigen. Dat is beter voor alles. Goed tot nut van het algemeen. Of is dit ook hetzelfde beginsel als dat van Kajafas: Jezus laten vallen, als er om Hem onrust ontstaat in je huwelijk en gezin.

d. Nog een laatste voorbeeld. Er is vanmorgen een meisje in de kerk dat al sinds enige tijd erg onrustig is van binnen. Hoe dat komt? Is het misschien omdat ze het gevoel heeft, dat ze niet weet waar haar leven goed voor is? Waar leeft ze eigelijk voor? Ze is niet vrolijk meer zoals tevoren. Zo nu en dan ziet en hoort ze bij anderen, hoe gelukkig dezen zijn in hun geloof. Ze bidt. Maar het helpt niet. Dan praat ze er eens over met een vriendin. ‘Kind’, zegt die, ‘laat je jonge leven niet vergallen. Wat tob je toch! Jij leeft toch immers goed. Je kunt ook incognito christin zijn. Geniet van ’t leven. Je bent maar één keer jong.

Of zou dat ook hetzelfde zijn als wat Kajafas bezielde? Houden wat je hebt. Geen ordeverstoring a.u.b. Niet dat angstige gevoel, dat je het bij God niet redt met je brave leven. Wees zoveel mogelijk jezelf. Doe wat aan ontwikkeling van je persoonlijkheid. Wees een vrij mens, niet erop uit om te beantwoorden aan wat de mensen om je heen van je willen.

2. Een profetische uitspraak

Genoeg hierover, gemeente. U hebt wel begrepen wat het nuttigheidsbeginsel van Kajafas in de praktijk betekent. Maar laat ons dan nu ook eens naar die uitspraak van Kajafas luisteren met de oren van de evangelist Johannes. Deze hoort in de woorden van Kajafas een profetische uitspraak. Deze man, hogepriester als hij is, zegt iets dat ver uitgaat boven wat hij er zelf van inziet.

Het is nuttig,
 dat één mens voor het volk sterft. Dat is, wel welbeschouwd, de hoogste wijsheid. Maar om dat te zien, moet u niet letten op de intentie van de man in kwestie. Johannes, de evangelist kijkt er doorheen. In Joh.11:51v lezen we: Hij (Kajafas) zei dit niet uit zichzelf, maar hij profeteerde als hogepriester. Deze man spreekt hoog boven zichzelf uit. Hij begrijpt er zelf niets van. Hij wordt door God gebruikt om de volle waarheid over Jezus te verkondigen: het is nuttig, doelmatig; het levert wat op, als Eén mens voor het volk sterft. Beter Jezus opgeofferd dan heel het volk verloren. Dat is – dwars door alle valse bedoelingen van Kajafas heen, inderdaad Gods raad. Zo wil de Heere het. Jezus’ dood is tot heil des volks.

Die man, de hogepriester had natuurlijk heel goed kunnen weten, dat dit ook Gods opzet is geweest. Stond hij niet elk jaar op de grote verzoendag met het bloed van een offerdier in het heilige der heiligen in de tempel om het bloed aan de Heere aan te bieden? Beter dit bloed dan het bloed van het volk. En was dat niet de prediking van het Lam Gods, dat eenmaal komen zou om de ongerechtigheden van Israël voor zijn rekening te nemen?

De prediking van Johannes de Doper gaat in Jezus’ kruisdood in vervulling: ‘Zie het Lam Gods dat de zonde der wereld wegneemt’ (Joh.1:29).

Kajafas, de hogepriester moet spreken, tegen wil en dank en de hoogste waarheid verkondigen. En hij doet dat als hogepriester in dat jaar. Zo schrijft Johannes de evangelist. Kajafas is de hogepriester van dat gedenkwaardige jaar. 

En kijk nu nog eens goed naar die hogepriester. Naar zijn hogepriesterlijk gewaad met de heilige borstlap. Daarin de urim en de thummim, stenen die oudtijds werden geworpen om het lot te bepalen, wanneer de mensen naar Gods wil kwamen vragen in bepaalde moeilijke omstandigheden. De hogepriester bemiddelde dan. Hij was de man die de wil van God door die lotstenen bekend maakte.

En zo dan nu maakt Kajafas – ambtelijk - ook de wil van God bekend. Eén mens voor, dat is in plaats van het volk. Kajafas en het sanhedrin zijn niet minder schuldig, als zij Jezus ter dood veroordelen. Maar wat mensen ten kwade bedoelen, dat gebruikt God in Zijn wijze raad ten goede: het heerlijkste Evangelie ooit.

Vreselijk om zo’n geweldige waarheid uit te spreken en zelf niet te beseffen wat je zegt. Kajafas is niet minder dan een dode wegwijzer. Hij is geen levende gids. Dat is iets dat meer voorkomt. Anderen de volle waarheid verkondigen, maar er zelf niet voor vallen. Wij hebben onszelf als ambtsdragers wel te onderzoeken, of dit niet ook van ons geldt.

Nu wat Kajafas zegt, is de volle waarheid. En wij houden hem aan zijn woord. Het is nuttig en goed, passend en gepast. Niet wat nuttig is goed. Maar omgekeerd: wet goed is, is nuttig. Het is goed in de ogen van God, dat die ene mens Jezus Christus sterft in onze plaats. Als Hij niet sterft, dan gaan wij allemaal verloren. Eén Mens. Een Mensenkind als wij, maar zonder zonde. Jezus, Hij krijgt van alles de schuld. Hij, de eniggeboren Zoon van God.

Eén Mens. Geen tweede. Want er is geen tweede zoals Hij. Mozes heeft eens gezegd: ‘Heere, delg mij maar uit Uw boek.’ Vgl. Ex.32:32. Dat was, toen Israël het verzondigd had met de zonde van het gouden kalf. Maar Mozes, hoewel middelaar,  kon geen Borg zijn voor zijn volk. Hij had de handen vol aan zichzelf.. Hij kon de schuld van geen enkel ander mens erbij hebben. Hij moest zelf door een ander gered worden.
Ook Paulus heeft eens gezegd, dat hij wel verbannen wilde zijn van Christus tot redding van  zijn broeders naar het vlees (Israël). Vgl. Rom.9:2vv. Maar Paulus kon geen borg zijn die voor Israël betaalde. Net zo min als Mozes.

Eén Mens. Jezus alleen. Maar dan ook volkomen. Hij onderging de dood in de plaats van een doodsschuldig volk. Hij droeg hun zondelast. Hij ging onder het oordeel door. En als God dan in die ene mens de zonde heeft afgestraft aan het bittere vloekhout van Golgotha, dan is er ook heil voor het volk; dan behoeft niet heel het volk verloren te gaan.

Dat is Evangelie. Laat Kajafas maar preken. Om met Paulus te spreken: ‘Als die dit oordelen, dat, indien Eén voor allen gestorven is, zij dan allen gestorven zijn. En Hij is voor allen gestorven, opdat degenen die leven, niet meer zichzelf zouden leven, maar Dien, Die voor hen gestorven en opgewekt is ‘ (2 Kor.5:15). Eén voor u, daar u anders de eeuwige dood had moeten sterven. Denk het u in, gemeente, wat dat betekent.

Welk een liefde van God gaat daarachter schuil. God had – met eerbied gesproken – wel op duizend andere planeten met nieuwe mensen kunnen beginnen. Maar dat Hij het verloren mensengeslacht niet los wilde laten, dat Hij zo’n wereld als die van u en van mij liever had dan Zijn eigen Kind, wie kan die liefde peilen?!

Maar u zit misschien met een vraag. Voor wie geldt dit alles. Kan het ook voor mij gelden? Laat Kajafas daarop antwoorden. Hij zegt: ten behoeve en in plaats van het volk. Dus behoeft er sinds Jezus’ dood niet één Israëliet verloren te gaan en zelfs ook geen enkel Adamskind.

Betekent dat, dat iedereen zalig wordt? Nee. Als Kajafas, u en ik blijven die wij zijn, gaan we verloren. Als u een mens bent die houden wil wat u hebt (uw zonde, uw vroomheid, uw eigenwillige godsdienst), als u alles bij het oude wilt laten en van geen bekering wilt weten, als u op de troon blijft en Jezus laat vallen voor uw rust en welzijn, dan staat het er niet goed met u voor. Denk aan de voorbeelden uit het begin van de preek.

Wat ik u raden wil: Kom tot Jezus, zoals u bent. In Joh.11 waar de evangelist uitvoerig over de uitspraak van Kajafas spreekt, voegt hij eraan toe, dat Jezus niet alleen voor dat volk (Israël), maar ook voor de verstrooide kinderen Gods gestorven is, opdat Hij die als schapen bijeen vergaderen zou. 
 Vgl. Joh.10:16v 17:20v.

U bent misschien niet meer dan zo’n verstrooid schaap. U bent misschien iemand die steeds geleefd heeft uit het nuttigheidbeginsel waarvan wij in het eerste deel van de preek een viertal voorbeelden noemden. Een dwalend schaap steeds verder van de Herder en de kudde vandaan. Zo’n schaap is alleen maar verloren. Het kan misschien blaten, meer niet. Maar ik zeg u, dat u daardoor het hart van de Herder Jezus kan vertederen. Hij zal tot u komen, als u niet tot Hem kunt komen. Hij zal u op Zijn sterke schouders nemen. En leg dan uw moede hoofd maar tegen Zijn borst aan. Daar klopt een warm herdershart.

Ik voor u. Helmaal voor Zijn rekening. Voor tijd en eeuwigheid geborgen. Met een radicale en ongereserveerde overgave aan Hem overgegeven. Dat is goed. Dat noemt God goed. En dat is werkelijk nuttig. Dat Hij mij die rondloopt met het doodvonnis op zak, vrijspreekt. Dat geeft mij rust. Ik hoef niet zo angstig meer voor mijzelf te zorgen. ‘De strik brak los en ik ben vrij geraakt’ (Ps.124:4 ber.). Ik behoef zelfs voor de dood niet bang te zijn.

Mag ik u vragen, gemeente, of deze Redder ook uw Redder is geworden? Hij wordt u gratis aangeboden. Lever uzelf dan aan Hem uit. Heeft Hij uw hart nog niet ingewonnen voor Hem?

Welk een geluk straalt er dan door onze ziel heen gemeente, als Hij voor ons de Mens wordt, Die onze schande overneemt en als Hij voor ons de weg vrij maakt naar het Vaderhart van God, als Hij ons al onze schuld komt vergeven.

Als u Hem door het geloof mag omhelzen, omhelst u in Hem tegelijk ook weer het ware mens-zijn. De oorspronkelijke trekken van het beeld Gods komen weer terug. Ontadelde mensen, slaven van de zonde worden door Hem koningskinderen.Dat wil zeggen, dat Hij ons ook de weg wijst in de vele problemen van het leven om met verloochening van onszelf Hem te volgen en naar Zijn liefdesgebod te handelen en te wandelen. Dan aanvaarden wij een kind, al lijkt het in eerste instantie ongewenst. Dan hebben wij achting voor een collega die niet met ongerechtigheden op het werk te maken wil hebben. Dan blijven wij naar wegen zoeken om op zondag in Gods huis te zijn. Dan laten wij ons niet op sleeptouw nemen door een vriend of vriendin om alle onrust in ons in een zondig leven kwijt te raken.

Omhels dan maar uw Zaligmaker en laat Zijn liefde uw hart vervullen. Zo gaan we veilig door het leven. Want Hij kent u in al uw problemen en zorgen. En er is niets dat u niet in Zijn handen kwijt kunt. Echt waar.

Amen.

Excurs over de hogepriester Kajafas
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De afbeelding toont de hogepriester in ambtsgewaad. Kajafas was de schoonzoon van Annas (Ananus) en hogepriester van 18-36. Beiden behoorden tot de Sadduceeën. Kajafas was de man die het voorstel deed om Jezus ter dood te brengen, Joh.11:50. Kajafas heeft het proces van Jezus op een zeer onrechtvaardige wijze geleid, m.n. door het optreden van valse getuigen uit te lokken, tijdens een vergadering van het Sanhedrin, die ten huize van K. werd gehouden. Matth.26:3; Joh. 18:24. Later was K. een van de vervolgers van de apostelen. In 36 werd K. door de Rom.landvoogd van Syrië afgezet….Zo prof. Dr. F. W. Grosheide in Christelijke encyclopedie (red.F.W. Grosheide, G. P. van Itterzon); Kampen 1959;  deel IV (s.v. Kajafas).

Dr Lightfoot oppert, dat Annas de behandeling van de zaak van Jezus in het sanhedrin niet meemaakte, omdat hij op de morgen

van die dag vroeg in de tempel moest wezen, om de offers te keuren, die op die dag gebracht werden en toe te zien dat zij zonder gebrek waren. Zo M.Henri in Online Bijbel bij Joh.18:14.










� De afbeelding toont ons de stenen trappen die vanuit het Kedrondal leiden naar wat vandaag wordt aangewezen als de Kerk van het Hanengekraai (Peter Gallicantu; 1931), het vermoedelijke huis van de hogepriester Kajafas in Jezus’ dagen. In deze kerk bevindt zich ook een donkere kelder waar Jezus na Zijn gevangenneming in Gethsemané vermoedelijk is neergelaten in afwachting van het proces in de vroegte van de dag. Hier lazen wij indertijd tijdens een van onze reizen naar Israël  Psalm 88.


�  ἦν δὲ Καϊάφας ὁ συμβουλεύσας τοῖς ᾿Ιουδαίοις ὅτι συμφέρει ἕνα ἄνθρωπον ἀπολέσθαι ὑπὲρ τοῦ λαοῦ. Aldus de Griekse tekst van Joh. 18:14.





� ‘…Voor Kajafas gelden geen normen van waarheid of gerechtigheid, geen eisen van goed of kwaad. Wat van belang is, wat nuttig is, is goed..Het onverbloemde politieke pragmatisme vertoont zich hier in volle naaktheid, onbeschaamdheid…Het is voor Kajafas een kwestie van cynische berekening: beter één dan velen’.  Aldus Dr. E. L. Smelik, Het Evangelie naar Johannes (De prediking van het Nieuwe Testament); Nijkerk 1973; 4e herz.druk; blz.203.


� Hij (Kajafas) moet de dienst vervullen om het grote zoenoffer aan te wijzen, het Lam Gods, dat de zonde der wereld wegdraagt, van het volk en van ‘de verstrooide’  kinderen Gods….Hij denkt te vloeken, maar hij moet zegenen. Gelijk Bileam moet hij zijn spreuk opheffen….’. Aldus Dr. E. L. Smelik, a.w., blz. 204.


� Het Griekse συμφέρει  = het is beter, gepast, dienstig, profijtelijk., doelmatig  (eng.’expedient’).


� J.Calvijn vergelijkt in zijn verklaring van onze tekst Kajafas met Bileam die door de geest van de profetie ook tegen wil en dank Israël zegende in plaats van vloekte. Vgl. Num.23:8; 24:5.


� Vgl. Joh. 11;49, 18:13. Deze woorden betekenen niet, dat een hogepriester altijd maar voor een jaar in functie was.  Johannes wil met ‘dat jaar’ aangeven: dat gedenkwaardige jaar. Zo reeds Origenes.’  Meestal werden de hogepriesters immers voor het leven aangesteld of althans zolang de Romeinen hen duldden. Annas bijv. was door de Romeinen afgezet, maar was voor de Joden nog altijd de wettige hogepriester…Ook na zijn gedwongen emeritaat behield Annas zijn ambtstitel en de daarbij behorende status als hogepriester.’ Zo  Dr. P. H. T. van Houwelingen, Johannes, het evangelie van het Woord (Commentaar op het Nieuwe Testament; AFDELING EVANGELIËN);  Kampen 1997; blz. 247; 350. Dr. E. L. Smelik noemt Kajafas de ‘hogepriester van staat’ in zijn verklaring, Het Evangelie naar Johannes, a.w. blz.252. Dat Kajafas niet bij het verhoor van Jezus geweest is (aldus Dr. Smelik), blz.253) lijkt mij niet juist (zie Joh.18:24vv).


� J. Calvijn schrijft: ‘De evangelist bedoelt, dat de verzoening, door Christus aangebracht, ook tot de Heidenen uitgestrekt wordt. Maar hoe worden zij kinderen Gods  genoemd, die door de jammerlijke verstrooiing, waarin zij doolden, vijanden Gods waren? Ik antwoord, gelijk reeds elders gezegd is, dat zij, die in zichzelf dwalende en verloren schapen waren, ja niets minder dan schapen, maar veeleer wolven en wilde beesten, in het hart Gods kinderen waren. Uit kracht van de verkiezing beschouwt Hij hen dus ook vóór hun roeping als kinderen Gods, terwijl zij eerst door het geloof, zowel voor henzelf als voor anderen, als zodanig beginnen openbaar te worden.’ Zo J. Calvijn, Het Evangelie van Johannes, opnieuw uit het Latijn vertaald door G. L. Goris (naar de laatste uitgave in 1864 door de prof. G. Baum, E. Cunitz en E. Reuss); tweede druk; Goudriaan 1971; blz. 526.
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