Preek over Johannes 18:23 slotPRIVATE 

Orde van dienst

1.     Votum en groet

2.     Psalm: 22:3, 4

3.     Wet des Heeren
/ Apost.Gel.

4.     Psalm: 130:2
/ 84:6

5.     Schriftlezing: Johannes 18:17-27

6.     Gebed

7.   Tekst: Joh.18:23 slot: Waarom slaat u Mij?

Verdeling van de preek:

1. Jezus voor het sanhedrin

2. Waarom slaat u Mij?

3. Waarom spaart U mij?
8.   Inzameling der gaven

9.   Psalm: 69:3, 5

10.   Prediking

     11.  Psalm:  103:6

     12.  Dankgebed 

     13.  Psalm: 143:10

     1​4​. ​ Z​e​g​e​n​b​e​de.

*

*

*

Jezus staat voor het Joodse sanhedrin, het hooggerechtshof, ook wel genoemd: de (Grote) Raad in de heilige stad.
  Romeinse soldaten en Joodse tempel-dienaars hebben Hem als een kwaaddoener meegenomen. Nu moet het er dan maar van komen. Men heeft al zolang geduld met Hem gehad, meent men.
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In de vroege vrijdagmorgen worden ze in spoedzitting allen bijeengeroepen: pries-ters, farizeën en oudsten, de leden van het sanhedrin. In de vorm van een halve maan zitten ze naast elkaar op hun rechterstoelen. De doelstelling van deze bijzondere zitting van het sanhedrin, is bekend: de rabbi van Nazareth moet het zwijgen worden opgelegd.

Even tellen. Is het vereiste aantal aanwezig? Goed, de rechtszitting kan dan nu beginnen. Men is samengekomen in het huis van de hogepriester Kajafas, de hogepriester van ‘dat gedenkwaardige jaar’ en ambtshalve de voorzitter van het sanhedrin. De bijeenkomst wordt eerst geleid door Annas (emeritus-hogepriester; schoonvader van Kajafas).
 Hij opent de bijeenkomst. Met gebed? Daar lees ik niet van. Men heeft haast. Dat is duidelijk.

1. Jezus voor het sanhedrin

‘Vertel ons eens’, zegt Annas, ‘U bent een leraar van Israël. Wie zijn uw discipelen en wat leert u? Dat is toch wel – zacht gezegd – een merkwaardige opening van een rechtszaak, vindt u ook niet?
 Moeten deze rechters niet beginnen met wat de aangeklaagde ten laste is gelegd? En waar zijn de getuigen à charge? Of gaan de rechters ervan uit, dat, als men Jezus laat praten, Hij allicht iets zegt waarop men Hem vangen kan? Maar is Hij dan niet al in hechtenis genomen? Dan moet er toch zo iets als een aanklacht zijn?

Dat het Joodse sanhedrin de plicht had om over iemands leer te waken, kon afgeleid worden uit Deut.13:1vv. Maar blijkbaar is het in het geval van Jezus uiterst moeilijk om Hem van dwaalleer te beschuldigen. Een aanklacht is moeilijk te formuleren, al had men Hem in het hart reeds eerder veroordeeld (Vgl. Joh.9:22). Daarom laat men Jezus eerst maar gewoon antwoorden op een paar vragen. Wat voor volgelingen heeft Hij? En wat leert hij? Daaraan kan men immers zien, wat voor iemand deze Jezus is. Zie daar de inzet van het proces. 

Maar gaan de rechters van het sanhedrin er dan vanuit, dat men aan iemands leerlingen kan zien, wat voor leraar iemand is? Wordt er soms van Jezus verwacht, dat Hij zou zeggen, wat sommigen van de Joodse leidsliederen al eerder hadden geconstateerd: ‘De gehele wereld gaat Hem na?’ (Joh. 12:19b). Maar dat wisten ze toch al? Of moest de aangeklaagde soms zeggen: ‘Kijk, daar op de binnenplaats waar een vuur brandt, staat een discipel van mij (de vissersman Simon Petrus). Haal hem er maar bij. Maar kijk uit, want hij kan ook goed vechten.’

Wat Jezus wel zegt, is, dat Hij altijd vrijuit (in het openbaar) heeft gesproken en heeft geleerd zowel in de synagogen als in de tempel en dat Hij geen geheimleer heeft gebracht of een secte heeft gesticht. Vgl. Matth.10:27. Duizenden hebben Hem gehoord. Het is dus niet moeilijk om iemand te vinden, die daarvan verslag uitbrengt. Zichzelf verdedigen is zichzelf beschuldigen. En dat wil Jezus niet.

Van meet af zit het kort geding muurvast. Men krijgt geen vat op Jezus.

2. Waarom slaat u Mij?

En dan…vlakbij Hem staat een politieman/ gerechtsdienaar, een man van het gezag die orde en rust moet handhaven in het huis van God. Hij moet ook Jezus bewaken; een man van de sterke arm. Nee, hij heeft in deze rechtszaak in feite niets te vertellen. Dat is een zaak van de mannen die op de rechterstoelen zitten.

Opeens krijgt die dienaar een ingeving. Het is er een van de duivel. Maar die speelt nu eenmaal hier zijn gemene spel. De bewaker slaat Jezus met de vlakke hand 
 midden in Zijn gezicht. Dat komt hard aan. Wie niet horen wil….Blijkbaar ergert deze man zich. Hij zal die gevangene eens leren, hoe Hij Zich heeft te gedragen. ‘Antwoordt u zo de hogepriester?’, zegt hij. De hogepriester is niet de eerste de beste. Die moet men zeer eerbiedig behandelen.

Intussen gaat deze gerechtsdienaar wel gruwelijk zijn boekje te buiten. Laat de hogepriester ingrijpen a.u.b. en zeggen: ‘Man, houd je handen thuis. Ik heb je toch niet gevraagd om de beklaagde te slaan?’

Maar de hogepriester reageert niet, al handelt de politieman tegen de wet. Misschien vindt de hogepriester het diep in zijn hart wel fijn, dat zijn gezag met de sterke hand wordt verdedigd. Tenslotte was het toch ook wel erg brutaal van de man om op deze wijze de opperrechter te beantwoorden.

En dan neemt Jezus nogmaals het woord; nu ongevraagd. Hij vraagt Annas, of Hij dan zo verkeerd heeft gesproken, of hij soms de hogepriester gelasterd heeft? 
 ‘Is het waar wat Ik zei, of niet?’ Mag een beklaagde een rechter soms niet vragen om bewijsmateriaal? En dan kijkt Hij de man die Hem sloeg recht in het gezicht en vraagt heel indringend: ‘Waarom slaat u Mij?’

Dat is een uiterst  zachtmoedig antwoord, helemaal conform wat Jezus Zelf altijd aan de mensen geleerd had: liever onrecht lijden dan voor eigen rechten vechten. Als Jezus die slag in het gezicht beantwoord had, door de man die Hem sloeg, een klap terug te geven, zou het sanhedrin en de Romeinse overheid gezegd hebben: ‘Zie je nu wel, dat we hier van doen hebben met een gevaarlijke verzetsman?!’ Maar Jezus laat Zich slaan. Zijn enig antwoord is een vraag: ‘Waarom slaat u Mij?’

Een gevangenenbewaker ligt niet wakker van een paar klappen die hij heeft uitgedeeld. Tenminste als hij niet te vroeg op de vuist is gegaan. Maar de man die Jezus slaat, terwijl de rechtszaak nog in volle gang is, heeft bepaald te vroeg geslagen. Daar kan hij van wakker liggen. De vraag van Jezus, waarom hij Hem geslagen heeft, kan in zijn geweten blijven branden: Waarom hebt u Hem geslagen?

Ik weet niet, wie die dienaar is geweest. Sommige Schriftverklaarders spreken het vermoeden uit, dat hij heeft behoord tot de delegatie die enige tijd geleden naar Jezus was toegestuurd met de opdracht om Hem te grijpen en die naar hun opdrachtgevers waren teruggekeerd met de boodschap: ‘Nooit heeft een mens alzo gesproken, gelijk deze mens’ (Joh. 7:32, 46).

Als dat zo is, heeft deze gerechtsdienaar enorm tegen zijn eigen geweten in, gehandeld. Innerlijk overtuigd van de waarheid van Christus’ leer, heeft hij dan als het ware met de klap die hij Jezus gaf, zijn eigen geweten de mond gesnoerd en daarmee tegen de heilige Geest gezondigd. 

Anderen zijn er, die beweren, dat deze dienaar Malchus was. U kent hem wel: de man die in Gethsemané door Petrus met een zwaard het oor werd afgehakt en die door Jezus even later werd genezen. Als dat zo is, heeft deze man uit persoonlijke wraak gehandeld. Hij zag nu zijn kans schoon om flink terug te slaan. Maar als deze dienaar iemand wilde terugslaan, dan had hij toch niet bij Jezus moeten zijn, maar bij Petrus die een eindje verder op het binnenhof stond toe te kijken, wat men met Jezus deed.

Meer dan dit kunnen we er niet van zeggen. Wel moeten we bedenken, dat de vraag die hij stelde, hemzelf ook nog eens gesteld zal zijn. Op de dag waarop hij voor de Rechterstoel van God moest verschijnen: Waarom sloeg u Hem, de Zoon van God? En hoe vreselijk zal het dan voor hem zijn geweest te vallen in de handen van de levende God. Zeg eens eerlijk: Wat kon die man die Jezus sloeg antwoorden, toen hij ter verantwoording werd geroepen voor de hoge God? Zijn eerlijke antwoord zou dan zijn geweest: Omdat ik me zo zwak voelde. 

Inderdaad, die het met woorden niet kunnen redden, gaan het eerst op de vuist. Hij zou in het oordeel tegen God moeten zeggen: ‘Ik heb Uw Kind geslagen, omdat ik niet wilde, dat Hij Koning over mij zou zijn. Ik had veel meer op met de leer van het sanhedrin, met de gerechtigheid van de werken der wet. Ik was een mensenbehager en zelfhandhaver. Ik handelde uit belangenpolitiek.’ En wat zal deze man het toen zwaar hebben gekregen?

Even is hij in het kort geding waarin de zaak van Israëls Messias op het spel stond, op het toneel verschenen. De evangelist Johannes die dit alles van nabij moet hebben meegemaakt, heeft hem opgemerkt. En die klap die hij Johannes’ geliefde Meester gaf, zal hem door merg en been zijn gegaan.

Gemeente, zullen wij vanmorgen die dienaar van de wet ook eens goed aankijken? Zou het ook kunnen zijn wat de profeet Nathan tegen David zei: ‘U bent die man?’ (2 Sam.12:7a). U zegt misschien: ‘Maar ik heb Jezus nooit een klap gegeven. Ik zou me schamen.’ Maar mag ik dan nog even doorvragen? Bent u wellicht iemand die nog onbekommerd voortleeft en u nooit heeft afgevraagd, hoe God in uw leven aan Zijn eer komt? En is dat dan wat anders dan: Jezus slaan?

Bent u misschien iemand die wel eens overtuigingen van uw geweten hebt, waardoor u gewaarschuwd wordt om zoals u nu bent niet langer door te leven, om te breken met die ene zonde waar u dagelijks mee bezig bent en die toch maar doorgaat op de weg naar het verderf? Wat is dat anders dan Jezus misdoen? Wat zeg ik? Is dat wat anders dan Jezus van u afslaan? Bent u misschien ook een mens die uzelf handhaaft voor God en niet van vrije genade alleen wilt leven?

Waarom slaat u Mij? Als een Romeinse soldaat Jezus slaat, is dat erg. Maar als een tempeldienaar Jezus in het gezicht slaat, is dat om te huilen. Of is het soms niet waar, dat u vanaf uw jeugd geleerd hebt, hoe heerlijk en dienenswaardig Jezus is, terwijl u nog dagelijks als een ongelovige in opstand leeft en het bestaan van een arme bedelaar aan Gods genadetroon schuwt? Wat is dat anders dan Jezus in het gezicht slaan? 

En als u een discipel van Jezus bent geworden en met verlies van al het uwe, tot en met uw gerechtigheid, achter Jezus aan bent gegaan, en u komt niet eerlijk voor Hem uit? Net als Petrus die uit mensenvrees zei: ‘Ik ken die Mens niet?!’ Denkt u niet, dat zijn Meester dat heeft opgemerkt en dat het Hem toen was, alsof Zijn volgeling hem in het gezicht sloeg? Ik vraag u in alle ernst: Hoe vaak vergaat het u en mij net zo? Hoe vaak hebben we gezwegen als we spreken moesten en gesproken, terwijl we beter hadden kunnen zwijgen?!

2. Waarom spaart U mij?

U vindt dit alles misschien al te zeer belastend materiaal voor u. Wel, laat ik er dan over ophouden. Ik vraag u alleen nog: Zou het ook kunnen zijn, dat u en ik Jezus slaan, als wij onze naasten, voor wie Hij Zijn leven gaf, om de oren slaan. Met onze handen, met onze mond misschien? Kinderen, kunnen jullie altijd je handen thuishouden, als je uitgescholden wordt? Mannen/ vrouwen, die met elkaar getrouwd bent, hebt u altijd uw handen gebruikt om elkaar te koesteren en te liefkozen? Of wordt uw huwelijk gedurig geruïneerd door huiselijk geweld? Of leeft u al lang als kat en hond en vecht u elkaar vandaag of morgen nog eens de deur uit? Waarom lijdt u niet onrecht? Waarom moet u altijd gelijk hebben, als een ware kruidje-roer-me-niet?

Weet u wat zo wonderlijk is in de geschiedenis, in die paar woorden van onze tekst? Ik antwoord: Dat Jezus die man die Hem zo misdadig behandelde, niet zijn verdiende loon heeft gegeven. Het was toch ongehoord, dat deze man een gedaagde voor de rechtbank ervan langs gaf, terwijl er nog enkel bewijs was geleverd van de schuld van die man?!

Wie had er iets kwaads van gezegd, als Jezus tegen die tempeldienaar had gezegd: ‘Houd je handen thuis; of moet ik je soms een klap teruggeven?’ Zou het niet te begrijpen zijn geweest, als die man die zich zo gruwelijk vergreep aan Gods Kind, door de bliksem getroffen was? Ja, maar Jezus slaat die man naast Hem niet tegen de grond. Hij tikt hem alleen met een simpele vraag op zijn vingers, door hem een vraag te stellen. En die vraag kon die man op datzelfde moment niet eens beantwoorden. Dat zou hij later op de dag of op de grote oordeelsdag moeten doen. Jezus klopt alleen op de deur van ‘s mans hart, zodat deze zich met stomheid geslagen voelt.

Wat hij voor dit ogenblik kon doen, was Jezus’ vraag met een wedervraag beantwoorden: ‘Waarom spaart u mij?’ En die vraag, gemeente, mag wel op ons aller lippen zijn. Waarom spaart de Heere ons? Waarom wordt mijn hand, waarmee ik U ergerde, niet afgehouwen en ik in het eeuwige vuur geworpen?

Op die vragen is er slechts één antwoord. Wij hebben geen antwoord, als Jezus ons vraagt, waarom wij Hem slaan. Maar Hij heeft wel een antwoord, als wij Hem vragen: ‘Waarom spaart u ons?’ Wat kan u toch bewegen om mij nog een dag langer een adem in onze mond te geven? Waarom verdraagt U mij?

Hij, Jezus staat daar voor Kajafas om de slagen op te vangen,  die voor mij zijn bedoeld. Hij wil niet vechten voor Zichzelf, als Zijn Vader Hem schuldig verklaart. Hij laat Zich als een kwaaddoener mishandelen. Jezus wilde geslagen zijn. ‘Ik geef Mijn rug degenen, die Mij slaan, en Mijn wangen degenen, die Mij het haar uitplukken; Mijn aangezicht verberg Ik niet voor smaadheden en speeksel’ (Jes.50:6).

Kortom, Jezus ervaart in de slag die Hem wordt toegebracht, de slaande hand van God Die Hem tuchtigt tot de dood. Hij laat Zich één verklaren met mensen die dingen doen, die slaag waardig zijn. Er wordt met Hem gehandeld alsof Hij de grootste misdadiger is, nog zonder dat er gronden voor Zijn veroordeling zijn aangevoerd. En Jezus laat hen begaan. Hij vangt de slagen op voor gruwelijke zondaars. Hij laat Zich, hoewel Hij , de Rechter Israëls is, met de roede op het kinnebakken slaan’ (Micha 4:14slot).

Bent u ook iemand wiens gebalde vuisten tot bedelaarshanden gevouwen zijn en die als een ontdekte zondaar hebt leren bidden: ’Waarom spaart U mij?’ U die al Gods geboden hebt overtreden, bent dubbele slagen waardig. Maar u bent nog steeds in het heden der genade. Alsnog in de wel aangename tijd, de dag der zaligheid. Vlakbij Jezus. Kom, zing nog maar eens: 

Ja, ik kost Hem die slagen,

die smarten en die hoon;

ik doe dat kleed Hem dragen,

dat riet, die doornenkroon;

ik sloeg Hem al die wonden;

voor mij moet Hij daar staan;

ik deed door al mijn zonden

Hem al die jamm’ ren aan.

                        (Jan Scharp, 1756- 1828)

Ik denk, dat er wel iemand onder ons is, die zich vreselijk schaamt.  U zegt: ‘Ik laat echt niet graag een ander de slagen opvangen, die voor mij bedoeld zijn.’ Begrijpelijk. Kinderen, als er iemand is in jullie klas op school die iets gedaan heeft, waardoor hij straf heeft verdiend en de meester geeft alle kinderen in jullie klas strafwerk, dan behoort toch zeker die jongen die wat op zijn geweten heeft, zijn vinger op te steken en te zeggen: ‘Meester, ik het gedaan.’

Zo zou u er ook bij kunnen staan, nu Jezus geslagen wordt. U zou kunnen zeggen: ‘Ik heb kwaad gedaan; Hij heeft nooit iets onbehoorlijks gedaan.’  Dat mag u zeggen. Maar zult u dan ook niet vergeten, dat u de straf die Jezus in uw plaats droeg, zelf niet kunt dragen? Dat zou immers uw eeuwige ondergang betekenen? Laat Hem daarom in uw plaats de straf dragen, die u de vrede aanbrengt.

Ik ga nog een stap verder. Stel, dat u de persoon was die Jezus een slag in het gezicht zou geven, zoals de dienaar over wie onze tekst spreekt en u zou Hem vragen, of Hij het u vergeven wil, Hij zou u zeker genade schenken. Hoe groot is Zijn goedgunstigheid! En dat mag dan zo groot voor u zijn, dat u vol verwondering aan Hem vraagt: ‘Waarom verdraagt U mij?’ Ondoorgrondelijk wonder. Aanbidt het. Prijs Zijn Naam. 

Zo ver het west verwijder is van ’t oosten,

zo ver heeft Hij om onze ziel te troosten,

van ons de schuld en zonde weggedaan.

                                               (Ps. 103:6b
ber)

En wat mag daarvan dan het resultaat zijn? U zult Hem niet langer slaan. U zult Hem kussen op Zijn beide wangen en zeggen: ‘Lieve Meester, wat bent u groot en goed, dat er voor een vijand als ik ben, nog genade is.

En dan is er nog iets anders dat ook het resultaat van deze dingen mag zijn. Ik denk, dat de man die Jezus sloeg, als hij tot inkeer is gekomen, zich later wel duizend keer heeft bedacht, voordat hij iemand met diezelfde hand nog eens een klap gaf. En dan hoop ik van harte, gemeente, dat u die man bent. Iemand die Jezus hebt gekust, toen u Hem zag staan midden in Zijn lijden om in het oordeel van God over uw leven voor u de slagen op te vangen. Bid dan maar gedurig:

Neem mijn handen,

dat ze ’t merk,

dragen van uw liefdewerk.

Laat ik enkele praktische zaken voor u op een rij mogen zetten. Wat doet een begenadigd mens met zijn handen? Als u een politieman bent, toch zeker: niet te vroeg erop los slaan. Een arrestant moet uiteraard met de sterke arm aangepakt worden, maar geweld wilt u toch zeker wel tot het laatste toe bewaren? Als u een moeder bent van een moeilijk opvoedbaar kind, bedenk dan, dat u met biddende handen meer zult bereiken dan met vuisten die bij het minste of geringste erop los slaan. Als u een man en echtgenoot bent, waak tegen huiselijk geweld; er zijn al zoveel huwelijken en gezinnen daardoor te gronde gegaan. Als jij een jonge bent, wiens handen los aan zijn lijf zitten, breek met de gulden stelregel van de wereld: Terugslaan, als je geslagen wordt. Jezus zei ooit: ‘Zo iemand u op de rechterwang slaat, keert hem ook de andere toe’ (Matth. 5:39b). 

Als iemand mij op de rechterwang slaan, doet hij dat met de linkerhand. Hem de rechter toekeren betekent dan, dat ik die ander de gelegenheid geef om mij nog een hardere te geven met zijn rechterhand.

‘Ik kijk wel uit’, zegt een jongen daar gids in de kerk. ‘Ik laat me toch zeker niet slaan.’ Nu, dan ben je dus heel anders dan Jezus. ‘Maar je hoeft toch niet over je te laten lopen? Dat doen slappelingen.’ Of zouden dat nu juist christenmensen doen? Mensen die heus wel verweer hebben en zich niet alles behoeven te laten aanleunen, maar die zich in elk geval nooit wreken. Want heeft de Heere ons in Zijn Woord niet gezegd: ‘Wreekt uzelf niet, beminden, maar geeft de toorn plaats. Want er is geschreven: Mij komt de wraak toe; Ik zal het vergelden’ (Rom. 12:19). Calvijn schrijft in zijn verklaring van onze tekst: ‘Als een christen onverdiend beledigd wordt, behoeft niets hem te beletten om zich (hierover) te beklagen, als zijn hart maar vrij is van toorn en zijn handen rein van wraakneming.’ 

In elk geval: een begenadigde hand slaat niet zo gauw meer. Die zegent liever. Die stapelt liever kolen vuur op iemands hoofd. Die moet ook oppassen, dat hij geen wraakzuchtige woorden gebuikt. Ik denk aan de apostel Paulus. Die stond ook eens voor de hogepriester (een zekere Ananias). En toen de apostel betuigd had, dat hij met een goed geweten tot op die dag voor God gewandeld had, gaf de hogepriester bevel aan die bij hen stonden, om Paulus de mond dicht te slaan. Waarop Paulus tegen Ananias zei: ‘God zal u slaan, gij gewitte wand
. Zit gij ook om mij te oordelen naar de wet, en beveelt gij, tegen de wet, dat men mij zal slaan?’ Toen zeiden de omstanders: ‘Scheldt gij de hogepriester Gods?’ Waarna Paulus schuld beleed en zei: ‘Ik wist niet, broeders, dat het de hogepriester was; want er is geschreven: De overste in uw volk zult gij niet lasteren’ 
 (Hand.23:1vv). Vgl. Ex.22:27b (28b). 

Daaruit leren we, gemeente, dat iemand met een begenadigd hart en een begenadigde hand, zijn medemens moet eerbiedigen, zeker als het een mens is met een ambt. Het evangelie leert ons alle revolutionaire taal af te zweren. Wij moeten op een goede wijze (Gr.’kaloos’) met elkaar omgaan en als wij beledigd worden, het aan God overgeven. Hij zal rechtvaardig oordelen.

Vraag de Heere maar aanhoudend, of Hij uw hand in Zijn doorboorde handen wil nemen. 

En kus dan de Zoon, vanouds u toegezeid,

eer u Zijn toorn verdelg’ voor aller ogen.

(Ps.2:6 m ber.)

Amen.







� De Romeinen hadden de Joden een zeker zelfbestuur toestaan; het sanhedrin mocht belangrijke zaken zelf afhandelen, zoals de rechtspraak, althans voor zover het niet in strijd was met de bezettende macht. Tot een doodvonnis mocht niet zonder goedkeuring van de Romeinen worden besloten. Het sanhedrin had ook een eigen politiemacht, c.q. gerechtsdienaars die ondermeer de orde in de tempel moesten bewaken (vgl. Luk.22:52;  Joh.7:32).


Op de afbeelding het Joodse sanhedrin: ‘Aan beide uiteinden van het halfrond de twee schrijvers, de een om de verklaringen van de getuigen á décharge op te tekenen, de ander om acte te nemen van de bezwarende getuigenissen.’ Aldus Ds. J. J. Knap Czn, Kruis en Kroon (twaalf Schriftoverdenkingen, met tekeningen van William Hole); Nijkerk 1918, blz.48.


� Annas was door de Romeinen afgezet, maar was voor de Joden nog altijd de wettige hogepriester…Ook na zijn gedwongen emeritaat behield Annas zijn ambtstitel en de daarbij behoren status als hogepriester. Groot was zijn invloed achter de schermen, niet alleen op de priesters maar ook op zijn schoonzoon, die door de Romeinen was aangesteld…Voor Johannes geldt hij blijkbaar als de hogepriester bij uitstek. Aldus Dr. P. H. R. van Houwelingen, Johannes, het evangelie van het Woord (Commentaar op het Nieuwe Testament; derde serie AFDELING EVANGELIËN). Kampen 1997; blz.350.


� Kohlbrugge schrijft in zijn Schriftverklaringen (bij ons tekstgedeelte): ‘Men heeft (ook) mij zo vaak gevraagd: Vriend, wat is toch eigenlijk uw leer? Dan heb ik geantwoord: sla de Bijbel op en daar kunt gij haar vinden, sla de Heidelbergse Catechismus, de belijdenis der Schotse, der Nederlandse Kerk, der Kerk van Frankrijk op - dáár kunt gij haar vinden.’ 








� De Kanttekeningen van de Statenvertaling suggereren, dat deze man Jezus een slag in het gezicht gaf met een stok of roede. Gr.deroo = ervan langs geven; slaan. Gr.didoomi rapisma = een klap met de open hand geven. Mattheüs (26:67v) en Markus (14:65) schrijven, dat sommigen Jezus met vuisten sloegen  (kolafidzoo = met vuisten slaan) en Hem kaakslagen (Gr.rapismata) gaven (Gr.rapidzoo). Zie ook Joh.19:3.


� Kwalijk (Gr.kakoos) gesproken of wel/ goed (Gr.kaloos). ‘Jezus protesteert tegen de slag met fier rechtsbesef, met edele verontwaardiging…Zijn weerloosheid is geen karakterloosheid…Er is geen laffe gelatenheid in Christus. Zijn vergevingsgezindheid wist de rechtvaardigheid niet uit, maar veronderstelt haar.’ Aldus Dr. E. L. Smelik, Het Evangelie naar Johannes, de weg van het woord (De prediking van het Nieuwe Testament); 4e herz. druk. Nijkerk 1973; blz.253v. Zie verder hierover verder noot 8.


� M. Henri schrijft in zijn verklaring van ons tekstgedeelte: ‘Christus had hem met stomheid kunnen slaan, of hem dood nedervellen; of Hij zou de hand hebben kunnen doen verdorren, die tegen Hem was opgeheven. Maar het was nu de dag van Zijn lankmoedigheid en Zijn lijden, en Hij antwoordde hem met zachtmoedige wijsheid, om ons te leren onszelf niet te wreken, geen kwaad met kwaad te vergelden, of schelden voor schelden maar met de zachtmoedigheid der duif beledigingen te verdragen…’.





� Als Annas heeft vastgesteld, dat Jezus niet vrijgelaten kan worden, mag zijn schoonzoon Kajafas (naar de beschikking van de Romeinen de hogepriester en de voorzitter van het sanhedrin) tot de berechting overgaan. Aldus P. H. R. van Houwelingen, a.w., blz.350.


� Kolbrugge schrijft in zijn Schriftverklaringen: ‘’Wanneer een mens niet waarlijk is ontkleed, om over zijn naaktheid werkelijk de klederen des heils te ontvangen, hoe vaak geeft dan de mens de leer der genade, en alzo de Heere Jezus Zelf, een kinnebakslag.’ En even verderop: ‘De geweldige liefde des Heeren laat zich slaan, en vraagt er even weinig naar, als wanneer een verkeerd kind zijn opvoeders, vader of moeder slaat. De liefde blijft toch vaststaan.’





� Zo J. Calvijn, Het Evangelie van Johannes; opnieuw uit het Latijn vertaald door G. L. Goris naar de laatste uitgave in 1864 door prof. G.Baum, E. Cunitz en E. Reuss. 2e druk. Goudriaan 1971; blz. 761.


� Vgl. Matth.23:27 waar Jezus de Farizeën verwijt, dat zij op gewitte graven gelijken. Van buiten keurig in orde, van binnen gruwelijk om aan te zien. Vgl. Ezech.13:10vv.


� Gr. kakoos legoo = lasterend spreken, smaden.
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