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Orde van dienst


  1. Votum en groet


  2. Psalm: 33:11


  3. Wet des Heeren/ Apost.Gel. (HC., Zondag 10)


  4. Psalm: 65:2
  / 149:1


  5. Schriftlezing: Lukas 15:11-32


  6. Gebed

7. Tekst: Luk.15:20

En als hij nog ver van hem was, zag hem zijn vader.

  8. Inzameling der gaven


  9. Psalm: 147:2, 6


10. Prediking


11. Psalm:  103:7


12. Dankgebed


13. Psalm: 138:3


1​4​. ​Z​e​g​e​n​b​e​de.





*  *  *  *

Om een schilderij goed te kunnen bekijken, gemeente, moet u meestal op een afstand gaan staan. Zo komt het geheel op u af en krijgt u er totaalindruk van. Maar om dat schilderwerk goed te kunnen beoordelen, moet u ook eens naar een klein detail kijken: een onderdeel ervan.
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Zo is het eigenlijk ook met de gelijkenis van de verloren zoon (Lukas 15). Als we er op een afstand naar kijken, hebben we  er een globale indruk van en opvallend is dan die verloren zoon die Rembrandt in zijn uitbeelding van deze gelijkenis voor ons schilderde, geknield voor zijn vader, met zijn vuile voeten naar ons toegekeerd.

Vanmorgen echter willen naar een klein onderdeel kijken dat gemakkelijk aan onze aandacht ontglipt, als al onze aandacht zich richt op de verloren zoon. Dat kleine onderdeel vindt u in de tekst voor de preek: ‘En als hij nog ver van hem was, zag hem zijn vader’ (Luk.15:20). De blikvanger in de gelijkenis van de verloren zoon, is eigenlijk dat uitzien van de vader, of liever: de vader op de uitkijk.

Maar goed, om die blik van de vader te peilen, is het nuttig, dat we ons eerst indenken, wat er eigenlijk met de jongste zoon uit de gelijkenis aan de hand is. Tijden geleden is hij uit het vaderhuis vertrokken. Hij heeft zijn  vader gevraagd om zijn kindsdeel (het deel van het goed dat hem toekwam). Je zult toch een zoon hebben die tijdens je leven al komt vragen om de erfenis.

Nu ja, volgens de wet in oud-Israël was het zo, dat bij het overlijden van de vader het derde deel van het bezit van die vader aan de jongste zoon toekwam. Vgl. Deut 21:17. En op zich had die jongen daar nog tijdens het leven van zijn vader ook heel wat goeds mee kunnen doen: een eigen bedrijfje kopen, voortaan voor zijn eigen levensonderhoud zorgen. Als hij op die manier gewoekerd zou hebben met zijn kindsdeel, zou die vader daar nog veel vreugde aan hebben beleefd ook.

Maar er zat bij die jongen meer achter. Zijn vader deelde hun het goed, zo lezen wij. Dit was voor zijn oudste zoon, dat voor de jongste. En wat doet dan die jongste? Hij maakt wat hij heeft geërfd te gelde en met een behoorlijk kapitaal op zak vertrekt hij uit het ouderlijk huis naar het buitenland. 
 Dat zijn vader, zolang als deze leefde, nog recht had op het vruchtgebruik van het hem toegedeelde kindsdeel, daar denkt hij niet aan.

Daar ver van huis, daar kan hij doen en laten wat hij zelf prettig vindt. Werken voor de kost hoeft niet meer. Elke dag uitvoeren wat zijn vader van hem vroeg, is er niet meer bij.Oppassen dat hij niet iets doet wat niet door de beugel kan, is niet meer nodig. Hij is zo vrij als een vogeltje in de lucht. Binnen de kortste keren heeft hij vrienden in overvloed. Daarmee kan hij vrolijk zijn, elke dag wel. 

Dat hij de kans loopt om alles wat zijn vader met hard werken had opgebouwd, te verbrassen, daar ligt hij niet van wakker. Ongebreidelde vrijheidsdrang doet hem het leven genieten met volle teugen.’Zijn vertrek getuigt niet alleen van een stuitend gebrek aan respect, maar is in feite verraad aan alle waarden en normen van de familie en de gemeenschap’ (H.Nouwen, Eindelijk thuis, blz.41.

De jongen denkt alleen nog aan zichzelf. Heeft hij dan geen moment gedacht: ik ben eigenlijk niet goed bezig? Nee. Feesten tot diep in de nacht. Geen sociale controle meer. Geen toeziend voogd. Een wijntje en een trijntje, dat was heel zijn leven. Is hij een bordeelbezoeker geworden? Dat lezen we niet van hem. Later zou zijn oudere broer dat van hem zeggen. Maar laten we eerlijk zijn: mensen maken van ons soms hoerenlopers, ook als we dat niet zijn. 

Wie is die zogenaamde verloren zoon eigenlijk? Hoe heet hij. Hoe oud is hij? Het doet er niet toe. Jij zou het kunnen zijn hier vanmorgen in de kerk. Er staat boven de drie gelijkenissen van Lukas 15 (verloren schaap, verloren penning, verloren zoon 
): en al de tollenaars en de zondaars naderden tot Jezus. Jezus tekent hun beeld in die ene verloren zoon. En hij tekent in hem ook jouw beeld. Nog jong. Gedreven door een sterke vrijheidsdrang. Niet meer onder de plak van je vader en moeder. Want – aldus moderne psychologen – jouw opvoeders willen van jou iemand anders maken dan je bent. En dat hoeft niet. Dat bewerkt alleen maar stress. Werp dat juk maar af. Ook al dat wettisch gedoe. Loop je niet elke dag te bekijken door de ogen van de mensen.

Leef gerust voor eigen rekening. En kom zo tot volwassenheid. 
 Sta op eigen benen, in een eigen appartement. Met zelfgekozen vrienden en vriendinnen. Je seksuele lusten de vrije loop laten? Nee, je houdt het bij één. Je woont samen. Mag het soms? Moet je om van elkaar te houden, altijd maar gaan trouwen?

Het verhaal dat Jezus ons vertelt, is het verhaal van de moderne mens, van mij, van jou. ‘Ni dieu, ni maître’. Je bent maar een keer jong. Maar lees nog even verder in de gelijkenis die Jezus vertelt.

Het gaat met de rijke boerenzoon binnen korte tijd bergafwaarts. Zijn geld is gauwer op dan hij dacht. Pot verteren, ook al ben je miljonair, maakt je snel arm. Ja en dan die hongersnood. Ook sociaal, maatschappelijk gaat het blijkbaar in dat vreemde land niet altijd van een leien dakje. Er kunnen van een kant waarvan wij het niet verwachtten, dingen gebeuren die een fikse streep door onze levensrekening zetten.

Er komt een grote hongersnood. Die doet de deur dicht. Het geld dat nodig is om een stuk brood te kopen, moet die jongen uit de gelijkenis zelf gaan verdienen met hard werken. En dan is het nog maar de vraag, of er wel brood is en ook of er ook werk is.

Bij een varkenshouder komt hij tenslotte, na veel aandringen, terecht 
. Op diens land bij de varkens die gehoed moeten worden. Voor een Joodse jongen het laatste dat hij zoekt. Vgl. Lev.11:7; Matth.7:6.

Maar hij heeft geen keus. Het varkensvoer bestaat uit schillen van de Johanesbroodboom.
 Maar zelfs die worden hem niet gegund. Is hij dan niet gewoonweg minder dan een zwijn in de ogen van de varkensboer? Minder dan een bedelaar ook, want die krijgt nog wel eens wat te eten. 

‘Toen de jongste zoon merkte dat niemand in zijn omgeving ook maar enige belangstelling voor hem toonde, ging hij beseffen, hoe verloren hij was..Toen hij geen geld meer kon uitgeven en geen geschenken meer kon uitdelen, hield hij voor hen op te bestaan’ (Henri Nouwen, Eindelijk thuis, blz. 54.)

Ja en dan gebeurt er iets. ‘Een joods spreekwoord zegt: Israël heeft schillenvoer nodig om tot boetedoening te komen.’ 
 Er gebeurt iets in het binnenste van die jongen. Hij gaat tegen de vlakte. Hij komt tot zichzelf. J. Calvijn schrijft: ‘Er ligt grote nadruk op de uitdrukking, dat de jongeling tot zichzelf kwam, daar hij juist door het onbestemd ronddwalen in zijn begeerlijkheden zichzelf geheel en al vergeten was. 
 

Tot dan toe is hij zichzelf voorbijgelopen, heeft er ook geen tijd voor genomen om eens na te denken over de vraag, waar hij nu eigenlijk mee bezig was. Hij had in elk geval steeds zichzelf gezocht, maar hij had nooit echt zichzelf gevonden. Maar nu nemen zijn gedachten een andere wending. Hij gaat aan thuis denken, aan zijn vader, aan de dagloners die in het bedrijf van zijn vader werken. Die hebben overvloed van brood, terwijl hij vergaat van honger.

‘Beproevingen, geheiligd door Gods genade, blijken een gelukkig middel te zijn om zondaren van de dwaling van hun weg te bekeren’ (M.Henri).

En dan neemt hij een besluit. Hij gaat terug. Naar zijn vader. Overweegt hij niet, dat zijn vader ook al maanden geleden gestorven zou kunnen zijn? Nee. Als een boeteling gaat de wellustige boerenzoon op pad. Herkent u, herken jij er iets van? Hoeveel ouders liggen er ook in onze tijd niet wakker van, als hun kind de deur is uitgegaan en in geen tijden zich meer heeft vertoond. En dan dat wonder, die ommekeer. Dat komt gelukkig ook nog voor, dat een afgedwaald mensenkind berouwvol weer naar God gaat vragen, naar zijn ouders ook. De jongen komt tot berouw en zegt van zichzelf, dat hij tegen de hemel (God) en tegen zijn vader heeft gezondigd. Hij weet, dat ‘God beledigd was in de persoon van zijn aardse vader’.
 Dat een jong mens verzoend wordt met het ouderlijk gezag, waar hij eerst zo vreselijk tegen tekeer ging, dat mag moegetobde vaders en moeders moed geven. God kan een ver weggezworven kind weer terechtbrengen. Is jou dat ook al overkomen, kind (jongen/ meisje)? Het gaat door een totale afbraak heen. Het komt een mens duur te staan, dat zijn vrijheidsdrang uitloopt op slavernij. Maar de Heere weet je op je plaats te brengen.

‘Geen wonder’, zegt iemand, ‘dat die verloren zoon weer naar huis terugging. Hij had het daar zo goed gehad en bij de varkens was het toch eigenlijk geen leven’. Zeker, maar nu moet u toch eerst goed lezen wat die jongen zegt.Hij komt tot berouw, oprecht berouw. Hij zegt: ‘Ik ga naar mijn vader en ik zal vragen, of ik weer net als vroeger onder het ouderlijk dak mag komen.’ Nee, dat zegt hij niet. Hij neemt zich voor te zeggen, dat hij alles bedorven heeft, bij zijn vader en ook bij God. Of liever omgekeerd: bij God in de hemel en bij zijn aardse vader.

Berouw is niet hetzelfde als: Even zeggen, dat je verkeerd bent geweest en dan weer als goede maatjes met elkaar verder. Zand erover. Nee, waar berouw is een ‘droefheid naar God die een onberouwelijke bekering tot zaligheid werkt’ (2 Kor.7:10). Hebt u, heb jij het ook al wel eens tegen de Heere gezegd: ‘Heere, ik heb alles bedorven, er deugt van mij werkelijk niets; ik ben een mislukkeling; ik heb met u gebroken. Daarom pakte alles ook verkeerd uit bij mij thuis.’  Zo’n oprecht berouw past ons. En dat is echt niet alleen goed en nuttig voor iemand die als een beest geleefd heeft. Want een verloren zoon zijn wij allemaal. Rembrandt tekende in een schilderwerk van deze gelijkenis in de zoon die naar zijn vader terugkeerde zijn eigen gelaat. 

Bij echt berouw hoort ook het besef van eigen onwaardigheid. Hoor, wat de verloren zoon uit de gelijkenis zich voorneemt tegen zijn vader te zeggen: …’Ik ben niet meer waardig uw zoon genaamd te worden’. Ooit had hij het tegen zijn vader gehad over: het deel van het goed dat hem toekwam. Nu voelde hij zich van alles berooid: een mens zonder rechten; een mens die het van genade moest hebben.

Kent u dat ook? Het besef alles verspeeld te hebben, alle rechten ingeleverd te hebben? Helaas, er zijn – wellicht ook onder ons – mensen die het in hun gebeden alsmaar over God als hun vader hebben, maar zonder dat zij ondervonden hebben, dat zij alles onwaardig zijn en zonder dat zij onverwijld zijn opgestaan om tot God terug te keren.

Mag ik u vragen, of u dit laatste ook kent? Niet dralen, niet zeggen: Ik kan ook over een maand of over een week wel weer tot God gaan. ‘De verloren zoon smeedde het ijzer terwijl het nog heet was, en verschoof de zaak niet tot een meer gelegen tijd …Laat ons terstond opstaan en komen’ (M.Henri).

Maar nu wordt het tijd, dat we het hele gebeuren van de thuis komende zoon ook eens van een andere kant bekijken, van de kant van de vader. Want het wonder van de verloren en weer terugkerende zoon in deze gelijkenis is niet verklaarbaar, los van de vader van deze zoon.

Hij is het bewonderenswaardige centrum van de gelijkenis van Jezus. Daarom kunnen we beter niet spreken van de gelijkenis van de verloren zoon, maar van de gelijkenis van de uitziende vader.

Ziet u hem staan? Voor de zoveelste keer op het platte dak van zijn boerenstee. Om te piekeren over die jongen die nu al zo lang weg was. Hij was uit het vaderhuis weggegaan, maar hij was niet weggegaan uit het hart van zijn vader. De liefde gaf die vader hoop. Daar staat hij, de hand boven de ogen. Nee, zijn zoon heeft hem geen bericht gestuurd, dat hij van plan was zijn gezicht nog eens te laten zien. Nee, die vader heeft niet geredeneerd: Die jongen komt nog wel eens met hangende pootjes terug. Hij heeft steeds diep in zijn hart hoop gehad. Hoop die doet leven. En de liefde had zijn jongen vergezeld naar het vreemde land. Hij was nooit los geweest van die jongen, ook niet toen deze dronken over de straat waggelde. Het uitzien van de vader bewijst, dat hij zijn zoon met een verziende blik had nagekeken, tot in het hart van zijn verzondigde leven.

We lezen in de tekst voor de preek: ‘En als hij nog ver van hem was, zag hem zijn vader’. En laten we dan maar zeggen, dat het niet aan de liefde van de verloren zoon tot zijn vader lag, dat hij terugkwam. De diepste oorzaak van zijn terugkeer lag in die blik van zijn vader. Ja, die had hij wel gezien, toen hij de deur uitging. En die blik had boekdelen gesproken. Betraande ogen, een zwijgende mond.

Zeker, deze vader zal zijn jongen niet ongewaarschuwd de deur uit hebben laten gaan. Maar hij heeft hem niet de deur gewezen, laat staan: de deur uitgeschopt. Het laatste wat de vertrekkende zoon van zijn vader had gezien was niet een gebalde vuist. Als dat het geval was geweest, zou die jongen geen moed hebben gehad om naar huis terug te keren. Zijn vader had hem de vrijheid gelaten om heen te gaan. Opvoeden is iets anders dan dwingen.

Welnu, het zijn vaderogen die de zoon naar huis hebben teruggetrokken. Iemand schreef: ‘De verloren zoon heeft gezocht, omdat hij gezocht is’. Ja, gezocht door de uitziende blik van de vader. Voordat een verloren zoon – een zelfzoeker, een gelukzoeker – een Godzoeker wordt en naar een hemelse Vader terugkeert, is daar eerst die hemelse Vader die op de uitkijk staat.

Ik heb er behoefte aan, gemeente om u die liefde van de hemelse Vader op het hart te binden. Dat houdt niet in, dat God niet uw zonden haat. Dat doet Hij meer dan u het zelf doet. Maar als u ooit tot een besluit komt als van de verlopen zoon (ik zal opstaan…), dan komt dat voort uit de opzoekende liefde van God. Die zal u het hart stukbreken. 

Het is door de liefde van God, in ons hart uitgestort, dat u en ik van onze dwaalwegen worden afgebracht. Die liefde zal maken, dat u zich een zondaar voelt die alles verbrast en verbruid heeft en die alle rechten heeft ingeleverd. En het is deze liefde die u op de knieën brengt. U gaat…, u gaat tot God. Al zou u bij wijze van spreken de deur uit worden gestuurd. Al zouden alle binnenpraters zeggen: Jouw deel is op; haal het niet in je hoofd om nu nog weer een beroep te doen op je vader.

‘En als hij nog ver van hem was, zag hem zijn vader.’ Hij zag hem midden in zijn zondig bestaan. Hij zag hem, toen hij de laatste stappen naar de vader moest doen; met lood in de schoenen. Hij zag het, hoe zwaar hem dat viel.

De Heere in de hemel ziet het, als u voor het eerst van uw leven een zucht slaakt, omdat u de zonde zo moe bent geworden. De Heere in de hemel ziet het, als er heimwee in uw hart komt, heimwee naar huis. Is dat niet een eerste vrucht van verkiezende genade. Heeft God in de hemel al niet van eeuwigheid naar u omgezien en uitgezien? Ook zonder dat u dat zelf beseft.

En nu zal ik u niet gaan beschrijven, hoe lang en zwaar in de gelijkenis die terugweg voor de verloren zoon naar het vaderhuis is geweest. De ene verloren zoon doet daar langer over dan de andere. De weg van terugkeer, van ommekeer/ bekering is niet voor ieder gelijk. Maak daar vooral geen methodistisch schema van. 

Maar nogmaals, vooral de laatste stappen zal de verloren zoon hebben gedaan met lood in de schoenen. Neem dat maar van mij aan. De terugkeer tot God gaat niet zelden gepaard met aarzelingen. Het gaat ook wel door onmogelijkheden heen. Zo opgeruimd en vrolijk als u bij elke stap van God vandaan bent gegaan, zo zwaar zal u elke stap vallen, als u terugkeert op uw zondige weg.

Maar toch is die terugweg van u/ jou naar God in de hemel niet onbegaanbaar. Terugkeren naar uw zondig bestaan is zelfs onmogelijk, als u eenmaal op weg bent gegaan naar huis. Integendeel, de drang om thuis te komen bij God wordt hoe langer hoe sterker.

Toen hij nog  ver was, zag hem zijn vader. Maar zal hij ook zijn vader hebben gezien? Hij durfde hem vast niet onder ogen te komen. Zou zijn vader niet zeggen: ‘Jongen, wat ben je lang weggebleven; en nu van je armoe terugkomt, moet je niet denken, dat het met een simpele zondebelijdenis weer goed te maken is?’ Nog eens, het heeft misschien gestormd in het hart van de zoon.

Maar als hij eenmaal vlakbij huis is…wat valt het dan toch allemaal 100% mee. Het is niet anders bij u in uw naderen tot God en de troon van Zijn genade. U staat daar nog ver van de Vader, bezoedeld door een schuldig verleden dat niet te herroepen is, gedrukt door de wetenschap, dat rechtens alles verspeeld is. Zelfs uw zondebelijdenis kan niets goedmaken.

En dan, ja dan overbrugt de blik van de hemelse Vader de laatste stappen. Die blik roept u toe: ‘Kom maar’. Ik heb nog wat weg te geven, mens. Al heb je er alles voor je gevoel doorgebracht. Ik heb Mezelf aan je weg te geven. En dat geef ik niet, omdat je er als een huurling hard voor gewerkt hebt, maar omdat Ik genade bewijs aan een boeteling.

Zou u dan die laatste stappen maar niet doen? Nee, de Vader Zelf doet die stappen. U zit hier vanmorgen misschien als iemand die nog steeds aarzelt en nog onverzekerd bent. U hebt het gevoel, dat u nog onverzoend met God in het leven staat. Er was wel eens wat. Er zong wel eens wat in uw binnenste. Maar u staat nog voor de zaak (een uitdrukking die de ouderen onder ons wel kennen).

Wel, laat ik u dan verzekeren, dat het de Vader Zelf is, die in de preek van deze morgen naar u toeloopt 
, met innerlijke ontferming bewogen, u om de hals valt en kust. U krijgt niet eens de kans om helemaal uit te praten. Dat hij genoegen zou nemen met een plekje in de hooiberg in plaats van het slaapkamertje van vroeger, dat hoeft de verloren zoon niet meer uit te spreken. 

De vader valt hem in de rede. Hij kust zijn mond dicht. ‘Hij kust elke hinderpaal weg, de laatste sporen van de oude trots. En de zoon begrijpt hem nu. In de armen van zijn vader, met een hart, dat eindelijk de grootmoedigheid der liefde beseft, kan zijn tong niet spreken van huurlingschap. Zonder erfenis, voor de wet geen kind meer, is hij nu werkelijk, eindelijk, het zielekind van zijn vader geworden.’ 
 

‘Kom binnen, jongen.’ Het vaderhuis staat open. Welkom thuis! Zo mag het ook u vergaan, als u om de Vader thuiskomt. Dan zal de Vader heus niet zeggen: Nu moet je in je verdere leven maar eens terugverdienen wat je door je zonden verspeeld hebt. Ga eerst maar eens hard aan het werk. En laat dan zo maar eens zien, dat je het waard bent, dat ik je weer in huis toelaat.

Niets daarvan. Zo verouderd, zo uitgehongerd, zo vies om aan te pakken, ligt u in Gods Vaderarmen. Al uw angsten worden weg gekust. U krijgt een lang kleed aan, waardoor u er weer mag zijn. Uw vodden en lompen mag u verwisselen voor het kleed van Christus’ gerechtigheid. U krijgt een ring aan de hand, symbool en pand van het kindschap. Gods Geest, de Trooster in u is die ring, dat pand. En aan uw voeten krijgt u ‘schoenen van de bereidheid van het Evangelie des vredes’ (Ef.6: 15).

Om het te zeggen met de woord van de vader over de jongste zoon: ‘U was dood (ja, dood door de misdaden en de zonden’; Ef.2:1) en bent weer levend geworden; u was verloren en bent gevonden.’

Als u komen mag zoals de verloren zoon uit de gelijkenis komt, overwint de hemelse Vader Zelf alle barricades. Hij ziet u niet meer van verre. Hij ziet u aan met ogen van barmhartigheid.Hij omarmt u met armen van barmhartig-heid.Hij kust u met lippen van barmhartigheid. En als dat u zo is vergaan, weet dan, dat er zullen zijn die vrolijk en blij zullen zijn om uw terugkeer tot het vaderhuis.

Er wordt nog wel eens gezegd: Waar is de Heere Jezus nu eigenlijk in deze gelijkenis? Vergeeft de hemelse Vader soms zomaar op basis van berouw? Buiten verzoening om?

Maar wij behoeven toch immers niet te zoeken naar Jezus in deze gelijkenis. Want in de eerste plaats is het zo, dat deze gelijkenis Jezus over de lippen is gevloeid. Dat wil zeggen, dat het er Hem hier omgaat te getuigen van wat de liefde van de Vader behelst. En in de tweede plaats kan deze gelijkenis niet los worden gemaakt van heel het getuigenis van de Evangeliën, waarin Jezus ons wordt verkondigd als de Zaligmaker, Die in Zijn persoon en werk de weg geëffend heeft voor de realisering van de eeuwige liefde van de Vader, namelijk door ‘Zijn ziel te geven tot een losprijs van velen’ (Mark.10:45a). 
 

En als het over verdiensten gaat, gemeente, moet u bij Hem zijn. Want alles wat God weg te geven heeft uit genade, vloeit ons in Hem toe. Om Hem kan het, dat u en ik, die alle rechten verspeeld hebben, tot een kind van God worden aangenomen. In Hem geeft de hemelse Vader Zichzelf weg. En dan blijft er voor u werkelijk wat meer over dan een huurlingenloon.

Deze preek ging over de jongste zoon. Over zijn oudere broer wil ik kort zijn. Hij neemt het – om zo te zeggen – zijn vader goed kwalijk, dat hij zo handelt met zijn broer. Hij distantieert zich radicaal van hem, noemt hem zelfs: ‘deze uw zoon’ (Luk.15:30a). Hij wilde het uitbundige feest met muziek en dans om zijn thuiskomst niet meevieren. 

Hij vond het maar wat oneerlijk van zijn vader, dat hij hem zelfs nooit eens een bokje had gegeven om feest te vieren met zijn vrienden, terwijl hij voor die jongere broer die al het goed van zijn vader volgens hem met hoeren had doorgedraaid en opgemaakt, het gemeste kalf had geslacht. Hij kon de genade van het vaderschap voor een verloren zoon niet verkroppen. Daarom bleef hij buiten staan. En als hij het verkeerde van zijn handelwijze niet heeft ingezien, is hij voorgoed buiten gebleven. Maar hij was dan ook nooit een echt kind geweest. Hij had altijd over de wereld gewandeld als een rijke boerenzoon. 

Leer eruit, dat de mens – u en ik – het blijkbaar tot de laatste ademsnik zelf willen verdienen. Wij gaan er o zo gemakkelijk vanuit, dat wij de Heere al zoveel jaren braaf en trouw gediend hebben. Wij zijn misschien ook wel voor allerlei uitbrekend kwaad bewaard. Maar bedenk wel, dat eigengerechtigheid en hoogmoed stinkende zonden zijn. Denk maar aan de Farizeeër die in Jezus’ gelijkenis in de tempel God openlijk stond te bedanken (Luk.18:11v).

Deze preek ging over de jongste zoon. Maar u en ik mogen uit deze gelijkenis ook wel leren, gemeente wat het is om een echte vader voor uw kinderen te zijn. De Vader uit de gelijkenis blijft zijn jongste (volgens de oudste: deze uw zoon; vers 30) ‘deze uw broeder’ noemen (vers 32). Zij blijven bij elkaar horen. Het gezin is toch de hoeksteen van de samenleving.

En als vader en moeder, moet u dan ook altijd maar om Godswil blijven uitzien naar uw kind, ook al heeft het met God en alle gezag gebroken en uw bezit erdoor gebracht. De liefde houdt alle deuren open. Vooral die naar boven toe. 

Houdt altijd maar dat geweldige detail van de uitziende vader uit het schilderwerk van deze gelijkenis in het oog. Zie, hoe hij op het platte dak van zijn huis staat uit te zien naar u en naar uw kinderen, wachtend op u om u genadig te zijn. En als u dan thuis komen mag zoals de verloren zoon thuis kwam, dan zult u het voor altijd weten wat het is om op kosten van genade te leven. 
 En dan zult u zich ook gelukkiger gevoelen dan u ooit in uw oude zondaarsbestaan bent geweest. Dan hebt u werkelijk reden om vrolijk en blij te zijn, omdat u dood was en weer levend bent geworden, verloren en gevonden. 

Amen

� De afbeelding is het bekende schilderwerk van Rembrandt over de terugkeer van de verloren zoon. Henri Nouwen in zijn boek Eindelijk thuis schrijft: ‘De zoon die thuiskomt, dat was ik, op zoek naar een veilige plek waar ik me thuis kon voelen; ik wilde me geborgen weten’ (blz.11). Ooit was Henri Nouwen diep ontroerd, toen hij het originele schilderwerk van Rembrandt in de Hermitage in Sint-Petersburg kon bewonderen. Na 20 jaar van doceren en studeren (aan universiteiten) ging hij zich wijden aan de zorg voor verstandelijk gehandicapten. De volledige titel van genoemd boek luidt: Eindelijk thuis, gedachten bij Rembrandts ‘De terugkeer van de verloren zoon’.


� ‘Alles bijeen vergaderd hebbende’ (vers 13) kan moeilijk iets anders betekenen dan dat hij alles te gelde maakte.


�Hij verkwistte zijn vermogen in een leven van overdaad (Gr.’asootoos’).


� Henri Nouwen schrijft van Rembrandts schilderwerk van Rembrandt zelf in zijn wellustige jonge jaren met zijn Saskia: ‘Op dertigjarige leeftijd schilderde hij zichzelf met zijn vrouw Saskia als de verloren zoon in een bordeel…’ (blz.35).


�  Treffend merkt dr. Jakob van Bruggen op: ‘Met andere woorden: hier (in de gelijkenis van de verloren zoon) is het van de dood geredde schaap en de teruggevonden penning nu in levende lijve’. Dr. Jakob van Bruggen, Lucas, Het evangelie als voorgeschiedenis (Commentaar op het Nieuwe Testament; derde serie; Afdeling Evangeliën). Kampen 1993; blz.294. Van Bruggen meent (a.w., blz. 294) dat ‘het oorspronkelijke zwaartepunt van het verhaal ligt bij de oudste zoon’ (zie 15:2). O.i. evenwel is er net zoveel reden om aan te nemen, dat het oorspronkelijke zwaartepunt ligt bij de jongste zoon (zie 15:1 en 2).


�  Ik ga dus niet akkoord met een psychologiserende uitleg van deze gelijkenis, waarin de weg van de verloren zoon getekend wordt als de ‘normale’ weg van ieder jong mens die via de weg van opstand tegen het gezag tenslotte komt tot verzoening met het gezag. Wat er met de jongste zoon uit de gelijkenis gebeurt, grijpt dieper, is een geestelijk gebeuren. Bij hoeveel jongeren in onze tijd komt het immers nooit verder dan die ‘opstand tegen het gezag’. Zie verder noot 11.


� Gr.’kollaoo’ = lijmen (aor.pass.: zich aansluiten bij; zich opdringen).J. T. Nielsen schrijft: ‘De Misjna kent de spreuk: “vervloekt de man, die zwijnen fokt en vervloekt de man, die zijn zoon griekse filosofie leert” ‘. Zo J.T. Nielsen Het Evangelie naar Lucas II (serie De prediking van het Nieuwe Testament). Nijkerk 1983, blz.60.


� De Kanttekeningen van de Statenvertaling omschrijven het Gr.woord ‘keratia’ met: de peulen, huisjes of bolsters van zekere vruchten, gelijk de erwten en bonen hebben, die men in die landen den varkens gaf te eten, gelijk men hier draf of spoeling geeft. Of, zoals anderen menen, een zekere vrucht in die landen, die de arme lieden en varkens aten, gelijk in sommige plaatsen de eikels gegeten worden.


�  Zo Prof dr. J. de Zwaan, Het Evangelie van Lucas (serie Tekst en Uitleg); Groningen, 1922; 2e dr., blz.114.


� Johannes Kalvijn, De Evangeliën van Mattheüs, Markus en Lukas (lat.vertaling onder toezicht van wijlen prof.A.Brummelkamp. Derde deel, 3e dr.. Goudriaan 1979, blz.67.


�  J.Calvijn, a.w., blz.67


�  Er staat letterlijk, dat de vader in de gelijkenis op een draf naar zijn jongen toeloopt.


�  Aldus Prof. Dr. J.de Zwaan, a.w., blz.115.


� O.i. maakt dr. Jakob van Bruggen het nodeloos ingewikkeld, door –met een beroep op Joh.10:30 - te zeggen: ‘Er is dan ook aanleiding om bij het vaderbeeld in ieder geval te denken aan de gestalte van Jezus’ (a.w., blz.295). Juister lijkt het mij met dr. J. T. Nielsen te zeggen, ‘dat het Jezus is, die zo spreekt en handelt en die op deze wijze laat zien, dat het Gods liefde is, die zich zó ten opzichte van zondaars realiseert.’. Zo dr. J. T. Nielsen, a.w, blz.58. K.H. Rengstorf zegt het m.i. nog het beste, wanneer hij schrijft, dat deze gelijkenis niet verstaan wordt, als men deze van Jezus’ persoon losmaakt. Door deze gelijkenis verkondigt Jezus niet slechts de tijdloze waarheid van een ‘voordogmatisch Evangelie’, dat God de God van de liefde is en dat Hij die ieder schenkt, die zich naar Hem uitstrekt; alsof er geen Middelaar en alsof ook het sterven van Jezus niet nodig zou zijn, om Gods kind te worden. Zo Karl Heinrich Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas (serie Das Neue Testament Deutsch; 3e Teilband); 9e Aufl.; Göttingen 1962; blz. 186.





� De vader zegt tegen de oudste zoon: ‘Kind, u bent altijd bij mij en al het mijne is het uwe’ (Luk.15:31). Ten onrechte wordt aan deze uitspraak nog wel eens de gedachte verbonden, dat Israël als oudste zoon, altijd al bij de Vader is geweest en daarom ook niet als een verloren zoon van door Christus verdiende genade behoeft te leven.


�  Terecht maakt J. T. Nielsen bezwaar tegen de dieptepsychologische, psycho-analytische benadering en uitleg van deze gelijkenis, zoals in de studie van Jean Le Du. Nielsen (blz.68v) schrijft: ‘Wij zien de weg van de jongste zoon niet als een weg naar de volwassenheid, evenmin die van de oudste zoon als een stagneren op die weg….Jezus overschrijdt de grenzen die de maatschappij in die tijd gesteld had. Hij doorbreekt de ring van zelfverzekerdheid en zelfgenoegzaamheid en vertrouwen op eigen kracht en kring en Hij doet dat in opdracht van God.’


� De gelijkenis van de verloren zoon komt alleen in het Evangelie naar Lukas voor. Lukas vraagt steeds in het bijzonder aandacht voor Jezus’ bemoeienis met het verlorene. 
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